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Abstract:  XML has become the de-facto standard for data representation and exchange on the World-Wide Web. 
Due to the nature of information on the Web and the inherent flexibility of XML, we expect that much of the data 
encoded in XML will be semi-structured. Data on the internet is increasingly presented in XML format which 
enables researches on various kinds of XML storage model. Meanwhile, XML query optimization has become a hot 
research topic in database field. This paper gives an overview of the current status of technology for XML query 
optimization. The features of XML query optimization and key problems of research are also discussed deeply.  
Main aspects of current work on XML query optimization include XML algebra, cost model, complex path 
selectivity estimation, statistics information, and so on. Finally, we prospect future research directions and present 
some viewpoints of XML query optimization. 
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摘  要: XML 已经成为网络上信息描述和信息交换的标准.由于网络上信息的本质特性和 XML 数据内在的

灵活性,很多用 XML 编码的数据都是半结构化的.随着 XML 应用越来越广泛,人们提出了多种 XML 数据的存

储模型.与此同时,XML 的查询优化也是数据库界研究的一个重要课题.综合论述了 XML 数据查询优化技术的

现状,指出了 XML 查询优化的特点和研究的关键性问题.描述了查询优化技术的各个方面的重要的研究成果和

存在的问题,进一步展望了未来的研究方向,并在此基础上提出了对 XML 查询优化方法的一些观点. 
关键词: XML;查询优化 
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XML 已经成为网络上信息描述和信息交换的标准.早期的 XML 数据以文档方式存储,以关键字查询等信

息检索手段查询,简单易用.由于缺乏系统的存储和查询机制的支持,造成查询能力低,不能满足复杂条件的查
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询,更谈不上查询优化.一些现有的商业数据库系统扩充了处理 XML 数据的功能,利用现有数据库成熟的技术,
把 XML 查询要求转变为数据库查询表达,由查询优化器优化查询表达并执行,再将查询的结果转变为 XML 数

据.这种方法在一定程度上解决了查询复杂性的要求,但多级转换带来的问题是效率的降低和查询语义的混淆. 
与传统的数据库数据相比,XML 数据具有下述特点: 
• 数据是自描述的,内容与结构混杂在一起; 
• 数据具有完整的嵌套层次; 
• 数据是有序的. 

XML 数据的不规则性是对传统统计信息方法的重要挑战,其数据分布情况使得一些传统的分布假设难以

成立.为了达到所需的代价估计精度,需要更多的统计信息.而结构的复杂性又为获得相对精确的统计信息带来

存储和计算上的困难.XML 的有序性制约了转换规则的灵活性.XML 数据的上述问题对无论是关系数据库或

是面向对象数据库的现有查询优化技术都是严峻的挑战. 
与传统的查询需求相比,XML 查询具有如下特点: 
• 以长路径表达式为查询的核心语句,路径复杂,包含分支路径; 
• 嵌套的查询表达,查询表达式中加入编程语言的嵌套和条件判断思想; 
• 路径中包含不确定因素,这在之前的查询需求中未出现过; 
• 查询对象和返回结果类型不确定. 
面向对象数据库已有一些处理复杂长路径表达式的经验,但无法处理 XML 查询中的路径表达式中的不确

定情况;关系数据库中已有很多处理嵌套查询的方法,但对掺杂编程语言风格的 XML 查询语言却难以适应. 
综上所述,来自数据结构和查询需求两方面的问题导致基于关系和面向对象数据库的查询处理和查询优

化技术均不能适应 XML 查询的需要.目前,对 XML 查询优化的研究正在成为热点.本文的内容就是对 XML 查

询优化技术现状的综合论述,指出XML查询优化的特点和研究的关键性问题,描述了查询优化技术的各个方面

的重要的研究成果和有待近一步解决的问题. 

1   XML 查询优化研究问题 

查询优化是数据库技术中重要的研究问题,是实现高效查询的关键性因素.对传统数据库查询优化的研究

已经形成相对成熟技术和方法,其中基于代价的优化是主流.查询语言首先被转换成为一种内部表达形式(通常

是某种代数,如关系代数等),根据变换规则得到等价表达式,计算不同形式的表达式的执行代价,然后选择一个

最小的执行方案.当把这种方法用于 XML 查询优化时,研究者遇到如下问题: 
(1) 完善的查询代数标准 
众所周知,关系数据库统治数据管理领域长盛不衰的法宝就是描述性查询语言 SQL 和其运行基础关系代

数.关系代数的目的之一是给出明确的查询语义,之二是用于支持查询优化.关系代数的优势来自简单明确的数

据模型——关系,具有完善的数学基础和系统的转换规则.后来的数据模型都以关系代数为蓝本,定义了不同的

运算,如面向对象数据模型等,但效果并不尽如人意.XML 数据模型本身具有的半结构化特点是定义完善的代

数运算的最大障碍.而 XML 查询语言中的不确定性和一些编程思想的引入是另一个难以克服的困难. 
(2) 精确的代价估计 
关系模型中,表中的记录是无序的、大小相等的,代价计算时依据的一些分布假设是稳定的.而且,由于其记

录大小相等,对时间的估计可以转换为对 I/O 次数的估计,进而转换为对中间结果大小的估计.而在 XML 模型

中,数据是有序的,数据聚集的方式不定,每个数据的大小相差悬殊,中间结果大小与 I/O 次数之间的对应关系没

有明显的规律.简单地沿用传统的代价计算方法必然导致误差的产生,从而影响精确的代价估计. 
(3) 足够的统计信息 
足够精确的统计信息是保证查询优化有效性的基础;缺乏足够的统计信息,是造成估计与实际情况误差的

重要因素.传统的统计信息多是对值的统计,如对平均值、最值、记录个数等的统计.这些对 XML 查询是不够



 

 

  

的.XML 数据本身缺乏模式的支持,对数据结构信息的统计显得更加重要.XML 数据中的数值分布在类似树状

结构的树叶上,即使相同类型的数据,由于半结构化特点,其分布情况也可能完全不同.因此,需要把对结构的统

计信息和对值的统计信息结合到一起,才能得到足够精确的统计信息. 

2   XML 查询处理结构 

与传统的关系数据库系统的查询处理结构类似,我们可以将 XML 查询处理分为 4 个大的阶段.如图 1 所示:
中间方框表示查询处理步骤;左侧方框为使用的相关技术或方法;右侧方框为查询优化和执行时需要的信息. 
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 Fig.1 Query Processing 

图 1 查询处理过程 
第 1 阶段查询解析,将查询转换为某种内部表达方式,以便于机器处理,并为下一步的优化过程铺平道路.这

种内部表达方式通常以一种抽象语法树或者查询树的形式出现.以传统数据库为基础的查询引擎的做法是转

换成关系代数,然后由关系数据库优化器完成剩下的优化工作.而 Native的数据库系统则采用不同的 XML代数

系统.我们在第 3 节中介绍目前流行的几种 XML 代数. 
第 2 阶段逻辑优化,利用模式信息,规范和简化内部表达式.在这一阶段中,系统不考虑实际数据的值和数据

的存储情况.同一查询请求,可以转换成不同的等价表达方式,其中有一些比原有查询更高效.为了进行这种转

换,优化器需要一些转换规则,我们将在第 4 节中讨论这些转换规则. 
第 3 阶段物理优化,利用代价模型和统计信息计算不同表达式,不同算法的执行代价,选择最低代价的查询

计划.在这一阶段中,需要解决两个问题:确定表达式执行顺序和决定每步操作的具体算法.对于 XML 查询树而

言,需要首先将查询表达式分解为可执行的片断,然后选择合适的执行顺序和执行算法并执行.中间结果集的大

小,是决定执行策略是否高效的关键因素,与实际的数据分布密切相关.综合考虑数据的存储、索引和数据值的

分布情况,准确地估计复杂路径选择性是其中的难点.对于一个给定的执行策略,通常会有多个可能的执行算

法,产生所有的执行算法的组合造成选择本身的代价过大.因此,会有一些启发式规则用来控制其空间规模,并
采用一些空间搜索技术加速选择的过程.我们在第 5 节中详细讨论. 

第 4阶段查询执行,根据物理优化确定的执行策略和算法,访问数据并得到查询结果.由于XML数据复杂和

变化的结构,需要高效的数据访问算法. 

3   XML 代数 

XML 代数是对遵循一定数据模型的 XML 文档集合的操作集.XML 代数提供根据请求在文档集合中选择

一个或多个文档或者文档片段的能力.XML 代数应支持对查询结果的重构. 
目前对 XML 代数的研究主要集中在对查询代数的定义和从查询语言到查询代数的转换方面.查询代数定



 

 

  

义查询对象的类型,可以执行的操作和不同操作之间的转换规则.查询语言经分解转换为由查询代数的操作表

达构成的操作树或者操作序列.不同的代数表达可以有相同的语义和执行结果,构成代价空间. 

3.1   XML代数定义 

目前产生很多种 XML 代数,风格各异,其主要思想来源于关系代数、面向对象代数、半结构化代数和功能

化编程语言等.由于篇幅有限,不能在这里一一介绍,我们介绍具有代表性和影响力的几种.表 1 列出了不同代数

之间特点的比较. 

Table 1  Comparisons among XML query algebra 
表 1  XML 查询代数比较 

 Data 
structure 

Document 
order 

Node
order

Reference
supported

Logical 
operation

Physical
operation

Transformation 
rule 

AT&T Directed graph × √ √ √ × × 
IBM Directed graph √ √ √ √ × × 
FS Xquery data model √ √ √ √ Seldom √ 
Lore OEM × √ √ √ √ √ 
TAX Tree × √ × × √ × 

Oracle,IBM 和 MS 联合提出的一个 XML 代数标准是文献[1].该标准把 XML 文档看作有向标记图(如果忽

略引用,可以看作有向标记树).用五元组 G(V,E,A,R,O)表示.其中:V 表示结点,有两种类型:element 和 value.E 表

示 element 到 element;A 表示 element 到 value,即属性;R 表示引用.上述 3 种为边的类型.O 表示次序.在这个模型

上,规定了导航、选择、连接、构造等操作,其导航操作提供在有向标记图中的遍历操作,包括正向遍历和反向

遍历;其连接操作语义类似关系代数中的连接操作,根据相同的值连接不同的文档.该代数采用类似关系代数的

表达形式. 
Bell Labs和AT&T Labs的Mary等人提出的XML查询代数[2],基于简化的XSLT数据模型[3],增加了引用结点,

合并了属性和元素结点,删除了注释结点.其主要思想来源于曾用于半结构化和面向对象数据库的代数——嵌

套关系代数,并增加了对正则表达式的操作.在嵌套关系中,数据由多个元组和多个链表组成,并可多级嵌套,其
采用 list comprehension方法表达导航、笛卡尔积、嵌套和连接操作 .List comprehension根据一系列过滤和

generator操作,得到满足条件的结果链表.Generator操作与导航操作相对应.该代数还支持结构递归等程序语言

特点,用Haskell程序语言作为表达形式. 
上述两种代数停留在逻辑层次,没有考虑与之相对应的物理代数和查询优化策略,其优势是具有较高的描

述性和丰富的语义,与查询语言有密切的转换关系;其操作中对路径的处理并不完善,形成过多的递归结构[3]或

者遍历操作[2],给下一步的优化带来困难,但其处理XML查询的方法和思路被后来的XML代数规则大量采用. 
基于文献[2]、文献[3]等,W3C于 2001 年公布了一个XML查询代数标准XQuery 1.0 Formal Semantics[4],用

于规范查询语言语义.该标准遵循简化的XQuery 1.0 and Xpath 2.0 Data Model[6].比照关系代数给出了XML数
据模型的投影、选择和连接等操作的定义,还引入结构递归、条件判断等编程语言的概念.Formal Semantics的
一个特点是代数表达与XQuery查询语言相同,成为XQuery的核心语法;另一个特点是操作由不同的层次,高层

次的操作可以转换为低层次的操作.标准中还给出了少量表达式转换规则,有待近一步扩充.目前已经有了应用

该标准的XML查询引擎,如Galax[6]. 
Standford大学开发的XML数据库Lore系统[7]针对系统本身提供的访问操作和索引情况,提出的一套独特

的代数操作,包括逻辑代数、物理代数和相应的转换规则.Lore以该代数系统为基础提出了查询优化方法[8],但由

于代数操作定义过多地依赖于Lore本身独特的数据存储和索引技术,该代数很难应用于其他系统. 
Timber数据库[9]中应用的TAX代数[10],其数据模型为无序的树的集合,树中的数据是有序的.直接针对树和

树枝规定了一系列操作无需中间结构的转换.把XML数据模式看作树,把查询语句也看作树,二者之间作模式匹

配,得到满足查询树条件的结果树集合.TAX在处理连接操作时对操作的顺序未做明确规定,不适应严格要求文

档顺序的情况. 



 

 

  

XAL[11]基于集合概念构造了逻辑代数操作集,其操作分为 3 种:抽取操作从XML文档中获得必要的数据,
如选择、投影等;元操作控制表达式求值过程,并非针对XML数据的抽取或者构造操作,而是为其他操作符准备

输入或者控制其他操作的操作,如映射、迭代等;构造操作用于构造查询结果.XAL为查询优化提供了一组启发

式转换规则. 
其他如XOM代数[12],是完整的操作集,包含 6种对象操作,但不支持优化;OPAL代数[13]基于半结构化数据模

型,操作对象为多个链表,将有限状态自动机用于生成执行计划;还有SAL[14]等[15−17].根据代数的操作方式,可将

上述不同的方法分为两种:一种是面向集合的代数,其操作对象是某种类型的集合,如树的集合、值的集合等.这
种方法具有很好的优化基础,但可能丢失数据的顺序;另一种称为导航的代数,其操作对象是单个的数据.这种

方法不利于进一步的优化.代数定义应是逻辑操作与物理操作的有机结合.但目前的XML代数研究或是把他们

混合在一起,或是虽然分开但缺乏相应的转换规则. 
早期对 XML 代数的研究工作重点在于规范 XML 查询语义,并未考虑查询优化因素,这些代数具有明显的

程序化思想,很难进一步优化,只能利用遍历方法求解查询,造成查询效率的低下,不适应大规模 XML 数据的查

询需求.而基于数据库思想提出的一些面向“集合”的代数,具有很好的优化基础.因此,目前查询优化的研究工作

也多以这些代数为背景,但也存在问题: 
首先,表达式嵌套问题.在 XQuery 查询中,由于表达式可以任意嵌套,谓词可以出现在任意地方.谓词是有作

用域的,同一个谓词在不同的地方,会产生不同的查询结果.基于集合的代数需要将嵌套的查询转换为逻辑树形

式,不可避免地面临嵌套结构的非嵌套化问题.虽然在关系数据库中有一些方法可以借鉴,但由于 XML 数据结

构的复杂性,解决这个问题变得更加困难. 
其次,XML 数据的有序性.除非查询语句特别指定,否则应该保持结点在源文档中的结点顺序.而原来一些

处理连接的算法,比如排序连接、Hash 连接等,会打乱结点顺序,在连接完成后,需要对连接结果做一个额外的根

据结点顺序的排序操作.如果用 nest-loop 连接算法,则可以省去这趟额外的排序.在进行代价估计的过程中,这
个额外的排序操作要被考虑在内,这就给进行查询优化的过程带来新的考虑因素.一个可能的解决方法是在所

有操作中,忽略结点的有序性,在最后构造结果的时候再对结点按照文档顺序排序.究竟是使用 nest-loop,还是最

后增加额外的排序的方法,这是查询优化的一个研究点. 
最后,不同的代数标准.在 XML 代数研究中一个值得重视的问题是:目前已经出现了一些查询代数标准,这

些标准在风格上相去甚远,很难有共通性.而对执行方法的研究还远远不够,不能形成完整的系统.而且从逻辑

代数到物理代数的转换也将是未来研究的一个重要的问题. 

3.2   复杂路径表达式分解 

目前的XML查询语言很多,有XPath[18],XQuery[19],XML-QL[20],XQL[21],Quilt[22]等.它们的一个共同的特点

就是对复杂路径表达式的支持.路径表达式分解是根据一定的转换规则,把用查询语句表达的、复杂的、不确

定的路径表达式转换为简单的、明确的、系统可识别的方式,如XML代数.路径表达式分解是查询转换的难点,
也是查询优化的重要一步,是代价估计的前提条件.根据不同的规则,路径表达式可能分解为不同的等价形式,
其中有的代价高,有的代价小,形成代价空间.路径分解的原则是能够产生有限的代价空间,有利于利用分解的

结果搜索代价最小的执行方案. 
在路径分解时,有两种不同的思路:一种思路是把路径细分为两两的祖先后代或父子对,如lore,XISS[23]等.

这样做分解算法简单,可利用数据物理存储信息,分解的结果容易转换为结构连接运算或者运用系统提供的各

种索引.如果查询语句中出现通配符(如*,?,//),可以利用索引直接定位数据,也可以借助模式信息确定通配符所

代表的各种可能情况扩展路径.经过分解,路径表达式转换为连接、投影、选择、导航等不同的代数运算;另一

种思路[24]是将复杂路径表达式用树的方式表示:从根开始,在树中搜索最长的确定路径(不含*或//)称为一次分

解,其路径构成树的一个子串.以这个点为起点,用上述原则再分解路径,得到确定路径(子串)的集合,称为一个最

小分解.在XML文档的查询中,确定路径的查询是相对容易的;而不确定路径的查询是比较困难的,尤其是在没

有模式或索引的情况下,可能要将中间结果合并才能得到全部的结果.将复杂的、不确定的路径分解为确定的、



 

 

  

简单的路径处理.这种分解方法在没有模式信息的情况下处理不确定路径具有优势. 

4   逻辑优化 

传统数据库技术中,逻辑优化是指通过一系列转换规则,将原始的查询表达式转换为等价且更高效的形式.
关系代数表达式求解时,操作顺序是影响效率的关键.因此,逻辑优化研究的重点并不在于对冗余操作的分析,
而是对操作顺序的调整.而 XML 代数的核心是由路径表达式转换的查询树,查询效率依赖于查询树的规模.因
此,查询树的最小化是 XML 逻辑优化研究的重点,也是目前研究的热点问题.而对操作顺序的调整因为更多地

依赖于物理存储的情况,而与物理优化相关联. 
从层次上,逻辑优化可分为两个层次:语法层次和语义层次.语法层次的优化是指不依靠任何其他信息,独

立地分析查询表达式中分支或结点间的逻辑包含关系,删除冗余部分;语义层次的优化是指通过数据库提供的

模式信息,如 DTD, XML Schema 等,或者语义包含、结构包含等完整性约束,查找查询表达式中的冗余分支或结

点.下面的例子进一步说明二者之间的区别.若有如下的 XQuery 查询表达式: 
for $a in reference/book, 

for $b in $a/author, $c in $a/author/ name, $d in $a/author/email 
where $b and $c and $d 

return 〈book〉$a〈book〉 
其Pattern Tree(以下简称PTQ)如图 2(a)所示,其中实心圆为查询返回结点.若数据满足$c,同时必然满足$b, 

$b分支对查询返回结果没有任何影响,是冗余结点.我们称这种冗余结点为语法冗余结点.经语法优化后的PTQ
如图 2(b)所示.若从模式可知任一author均有name,则v6为冗余结点.我们称这种冗余结点为语义冗余结点.经语

义优化后的PTQ如图 2(c)所示. 
 Reference 
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v1

v2

v3 Author v4

E-mail v5 Namev6

Bookv2

Authorv4

E-mailv5 Name v6
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(a)                           (b)                      (c) 

Fig.2  Syntax and semantic optimization 
图 2  语法优化和语义优化 

下面我们分别介绍语法优化和语义优化的研究现状. 

4.1   语法优化 

对PTQ语法优化问题基于对路径等价性问题 [25−28]的研究 .最早提出XPath最小化的Wood[29]指出 :一个

Xpath可以表示为合取范式,对XPath等价性检查的复杂度等价于对合取范式的等价性检查.而这已经证明是一

个NP完全问题.如果对XPath路径表达式的复杂程度加以一定的限制,XPath最小化问题的复杂度可以达到多项

式级.目前已经提出了对不同类型的PTQ的最小化方法. 
(1) 简单 PTQ{/,[],*} 
文献[29]提出了对只包含{/,[],*}的简单路径的最小化方法.其思想为:设原始 PTQ 为 P,在所有与之等价的

PTQ 中找到 Q,使得 Q 中的结点个数|NQ|最小,则 Q 为 P 的最小化 PTQ. 
这种方法的关键是通过对包含映射(containment mapping)的判断完成 PTQ 的等价性判断.不存在祖先后代

关系(//)的简单 PTQ 的最小化 PTQ 为其子树.查找等价 PTQ 的范围限制在其子树的范围内,是保证最小化算法



 

 

  

的复杂度为多项式级的关键因素.文献[23]中给出了复杂性证明,虽然并未给出算法细节. 
(2) PTQ{/,//,[]} 
文献[30]提出了PTQ的CIM (constraint independent minimization)算法.与文献[29]相同,其算法的基础也是

包含映射.路径中缺少“*”的PTQ的最小化问题,仍旧可以在其子树范围内解决.CIM算法的思想为:从叶结点开

始,判断结点在PTQ中是否冗余:若某结点是冗余结点,则删除这个结点,继续处理其他叶结点直到所有叶结点判

断完毕;若PTQ中结点个数为n,则CIM算法的最大复杂度为O(n4). 
文献[31]提出了一种最大复杂度为O(n2)的改进算法,通过结点间的二元关系Simulation判断冗余性.改进

CIM算法与CIM最大的不同点在于:前者只关心后代结点之间是否相同;而后者还要关心祖先结点之间是否相

同.改进CIM算法通过正向遍历查找冗余结点,如果某结点的一个儿子结点与另外儿子结点之间有Simulation关
系,则这个儿子结点为冗余结点.这样,在一次遍历可以对多个结点的冗余性进行判断,从而提高了PTQ最小化的

效率. 
(3) PTQ{/,//,[],*} 
与限制条件下的 PTQ 不同的是,普遍意义下的 PTQ 在语法优化时遇到的一个关键问题是:最小化 PTQ 并

非原始 PTQ 的子树,而是由以原始 PTQ 的根为根,连接多个 PTQ 子树构成的 PTQ.其中每个子树均为原始子树

的最小化部分.这个问题也是导致其复杂度上升的关键. 
文献[32]给出普遍意义下的 PTQ 最小化算法.其算法思想是:递归的在原始 PTQ 的子树中查找最小子树并

连接它们,在这个过程中冗余的分支被删除了.文献[32]证明其算法的复杂度为 NP 完全.并指出:在对 PTQ 的分

支个数加以一定限制的情况下,改进的算法复杂度可以达到多项式级.但我们有理由相信,这样的改进意义不

大,因为这要求用户在写查询语句时必须注意查询的分支情况,否则将导致某些查询无法优化. 
目前,语法优化都以判断结点之间的包含映射关系为基础,分析路径等价性.在查询树中不断的修剪冗余的

分支或结点,达到减少查询树规模的目的.普遍意义的 PTQ 语法优化是一个 NP 完全问题,研究者通过对 PTQ 复

杂度加以一定限制,提出了多种高效的算法.语法优化不涉及 XML 模式信息,可以利用模式信息进一步简化

PTQ,这种优化称为语义优化. 

4.2   语义优化 

最早提出语义优化的是关系数据库系统,利用表格属性值之间的约束关系把查询表达式转换为等价但更

高效的形式.chase方法[33]是其中的代表.其思想为:把完整性约束作为冗余条件插入到查询表达式中,与已存在

的冗余操作合并,使得组合后的条件符合某些事先定义好的等价转换规则,利用这些等价转换规则重写查询表

达式达到优化的目的.这是一个巧妙的先膨胀再收缩的方法. 
但是,应用 chase 方法于 XML 查询的语义优化时面临下述严重的挑战: 
数据结构的变化:与平面表结构不同,XML 数据具有嵌套性.原有的主键、外键等完整性约束不能表达结构

上的嵌套关系,缺乏匹配的转换规则. 
数据类型的变化:关系模型中,数据有严格的类型;而在 XML 半结构化模型中,数据没有严格的类型约束,同

名的结点可以出现在不同的位置,可以有不同的子结点.传统的转换规则的应用方法不适应这种情况,引发的问

题就是产生递归的转换,导致路径的无限增长. 
查询语句的复杂性:SQL 语句清晰明确,关系代数操作均为输入参数明确的一元或二元运算.而 XML 查询

语句中包含//, *等不确定因素,并以包含多个分支长路径为特点,原有的转换规则不适应于 XML 语义优化. 
基于上述挑战,一些研究者提出改进的 Chase 方法,而另一些研究者从对图分析处理的角度出发,研究 XML

查询的语义优化问题. 
(1) 改进的 Chase 方法 

Wood等[29]最早将chase方法引入简单XPath语义优化.文献[29]在DTD上定义了 3 种结构约束关系,分别为

儿子约束、父亲约束和兄弟约束.若某个查询树中结点n为上述约束关系中的主体,且其约束的结点不在查询树

中,则在查询树中相应位置加入客体结点.当所有约束关系应用完毕,再用语法优化的方法对查询树进行修剪,



 

 

  

得到最小化查询树.为了讨论的简单性,文献[29]中方法只适用于不包含“*”和“//”的简单路径,其复杂度为多项

式级. 
文献[30]则认为XML数据中的结构完整性约束可用儿子约束、后代约束和类型约束概括.为了得到正确的

优化结果,他们对chase方法做了 3 个方面的改进:首先,假设约束集合是闭包的;其次,为了保证优化能够完成,约
束条件只应用于PTQ中原有结点,如果某结点是由于应用某约束条件加入PTQ的,则不对其应用任何约束条件;
最后,由于应用约束条件加入的结点是冗余的,因此,需要在算法的结束时删除这些临时结点.ACIM算法分为 3
个步骤:首先,应用约束集合中的约束条件放大PTQ;然后,应用CIM算法语法删除冗余结点,在删除时保证不检

查被加入临时结点的冗余性;最后,删除所有在第一步中加入的临时结点.若PTQ中结点个数为n,则ACIM的最

坏计算复杂度为O(n6).一些冗余结点是容易识别的,如果提前删除这些容易识别的冗余结点然后再应用ACIM
算法 ,可以有效地提高优化的效率 .算法CDM在PTQ中遍历地查找并删除这样的冗余结点 ,其计算复杂度为

O(n2).实验证明:在使用ACIM之前使用CDM,比直接应用ACIM可有效地节省时间. 
文献[31]在文献[30]的基础上扩充了子类约束,并利用语法优化中的TPQSimulation和TPQMinimization改

进了ACIM算法,使计算复杂度达到O(n4). 
(2) 基于 DTD 的路径等价类方法 
文献[34]提出了一种基于模式的 XPath 路径表达式的语义优化方法.其思想为:把 XML 文档模式(DTD)划

分为若干个路径等价类,每个类中的路径等价;将 XPath 转换为由简单路径构成的合取范式形式,利用路径等价

类中的最短路径代替表达式中的路径.通过这种方法,可以实现 3 个方面的优化:首先,删除冗余的谓词条件;其
次简化路径;最后,判断表达式的条件是否满足.如果某个分支的条件不满足模式中的约束关系,则整个表达式

的查询结果为空.整个优化过程分为 4 部分:分解、扩展、优化和重构.在分解过程中,XPath 表达式被转换为合

取树(XCT);重构 XPath 表达式则将优化的 XCT 转换为 XPath 路径表达式. 
改进的 chase 方法的优点是:语法优化与语义优化相结合,优化过程无须对 PTQ 的转换.问题是难以保证彻

底的优化:首先,PTQ 中存在非叶冗余结点,而语法优化只能在删除叶结点后,让非叶结点变为叶结点的情况下

才能判断其冗余性.加入约束条件后的 PTQ 语法优化,不能在不删除叶结点的情况下,判断非叶结点的冗余性;
其次,膨胀后的 PTQ 难以压缩,采用对转换规则加以一定限制的方法限制膨胀后 PTQ 规模的方法,会导致优化

的不彻底.目前的改进 chase 方法都是针对一定复杂程度的 PTQ 的优化策略,普遍意义上的 PTQ 的语义优化研

究还需深入;最后,从 DTD 中获得的约束条件并不充分,这也是导致优化不彻底的一个因素.如何抽取更多的语

义约束条件,是未来研究的一个重要问题. 
基于 DTD 的优化方法的优点是:不但能够删除冗余分支,还能缩短路径长度和直接判断路径是否满足.问

题主要是:首先,需要对 PTQ 进行转换,占用大量优化时间;其次,需要不确定路径的确定化,这实际上也是一种路

径膨胀,难以保证优化的结果小于优化前. 
两种方法都需要首先扩大路径规模,造成优化的不彻底和效率的丧失,这是目前语义优化面临的一个重要

问题. 

5   物理优化 

逻辑优化的结果是一个或多个查询树.如何确定其中不同查询片断的执行次序,是XML物理优化的核心问

题.确定执行次序的主要因素是中间结果集的大小.复杂路径表达式选择性分析就是用来估计结果集规模的.其
主导思想是:统计 XML 数据的分布情况,基于一定假设估计路径目标结点中间结果集的大小.这种方法一般忽

略执行算法的不同和数据的物理存储.本节从统计信息抽取、存储、压缩、维护和统计信息计算等几个方面论

述目前这一技术的发展情况和面临的问题. 

5.1   代价估计方法研究 

代价估计是对查询物理运算时间的估计.目前,代价计算方法主要有 3 种:基于参数的方法、基于取样的方

法和基于统计信息计算的方法.基于参数的方法[35]无需统计数据信息,根据数据分布情况假定其满足包含某些



 

 

  

参数的分布函数,通过计算函数的值估计查询计划的执行代价.这种方法在处理有规律分布的数据(如学生成

绩)时 ,可节省大量的统计信息空间和I/O代价 ,但对分布无明显规律的数据会有很大的误差 ;基于取样的方 
法[36,37]也无需统计数据信息,做法是从数据集中提取具有代表性的样本,比较不同的查询计划的执行情况,获得

代价最小的方案.这种方法的精确性决定于取样的代表性.最简单的方法是随机取样,一些优化的方法根据数据

的密度取样.取样方法的缺点是代价估计本身占用时间可能很大;最常用也是研究最多的方法是基于统计信息

的方法[38],需要统计估计所用的各种信息,利用统计信息计算不同方案的执行代价.这种方法的精确性取决于统

计信息的正确性.但是,统计信息过大又会导致统计时间过长.利用有限的时间和空间得到相对小的执行方案,
是代价统计的基本原则.不同的系统支持的物理运算算法不同,代价模型也不同. 

在关系模型中,进行代价估计时有两个通用的前提:独立性假设和均匀分布假设.前者是指各谓词之间没有

相互依赖关系;后者是指如果关系在某个属性上没有直方图,则认为该属性的各值在数据库中均匀出现. 
XML 数据的不规则性是对传统统计信息方法的重要挑战.其数据分布情况使得一些传统的分布假设难以

成立.在 xml 中,相同名字的结点可能在同一个文档的不同部分出现但却具有截然不同的语义.如同为 name 结

点,在 person 下和在 city 下出现意义就完全不同,这可以称之为元素之间的结构依赖性;同时,在 xml 文档中,嵌
套在不同祖先下的同类结点的个数差别也很大,如 book 结点下的 author 个数是不确定的,这可以称之为元素之

间的结构相关性.为了达到所需的代价估计精度,需要更多的统计信息.而结构的复杂性又为获得相对精确的统

计信息带来存储和计算上的困难.XML 的有序性制约了转换规则的灵活性.所有这些问题,都使得在 xml 中采用

传统的代价估计方法不切实际,会带来很大的误差.针对 xml 数据的特点,我们应该寻求一种新的代价估计方法. 
5.1.1   代价模型 

查询计划的执行代价主要来自 3 方面的因素:CPU 计算代价、I/O 代价和数据传输代价.CPU, 磁盘和网络

的速度差距悬殊.当不考虑数据的分布性因素时,影响代价的决定性因素是 I/O 代价.I/O 代价受众多因素制约,
主要来自 3 个方面:一是数据库系统参数,如页面大小、内存使用情况等;二是数据集本身因素,如数据存储空间

大小、索引情况、每个元素占用空间情况和元素的聚集情况等;三是查询请求因素,如查询条件的选择性等. 
目前,对XML代价模型的研究并不充分,代价模型相对简单,这也是造成代价估计误差的一个原因.Lore的

代价模型没有考虑聚集情况,不能判定不同的数据是否在同一页面上,因此,其假设每次I/O操作只能获得一个

对象,把对I/O时间的估计转换为对中间结果大小的估计.由于Lore中数据本身无聚集,这种方法可以获得较好的

效果,但对其他XML数据库系统参考意义不大.文献[39]提出了一种新的代价模型,其基本思想是利用查询反馈

信息来调整参数.如图 3 所示,在用户提交查询之前,先人工找出影响查询执行时间的特征,再利用线性回归模型

计算出各个特征对查询代价的影响的系数,即得到一个形如cost(q)=f(v1,v2,…,vd)的函数模型,当用户提交查询

时,利用函数和事先统计的特征值进行计算.但是,文中提出的方法只是针对CPU代价估计的,没有扩展到I/O代

价的估计;而且只考虑了一个XNav操作符,至于如何扩展到其他的情况,文中并没有提及.人工抽取特征具有主

观性,如何让系统自动地抽取特征是下一步研究的重点. 
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Fig.3  CoMET optimization system 
图 3  CoMET 优化系统 

5.1.2   代价空间搜索技术 
代价空间搜索算法首先通过某种计算方法量化代价空间、构造搜索函数,根据函数值的变化判断是否继续

搜索.在众多的空间搜索技术中,最简单的是随机搜索方法,随机的或者按照某个顺序在搜索空间中计算代价.



 

 

  

这种方法效率低下,在实际的系统中很少被采用.爬山算法是应用广泛的一种搜索算法,在以某步长在搜索函数

中按照逐步接近的方向,定位局部最优执行计划,搜索的效率与初始值和步长相关.当搜索函数非单调时,这种

方法找到的是局部极值,而并非全局最值.遗传算法是解决局部最优的一种新颖的空间搜索方法.用杂交的方法

搜索不同的最优执行计划,适用于有多个极值的搜索函数.这种方法在关系数据库查询优化中有应用意义,在
XML 查询优化的代价空间搜索技术中应用遗传算法的难点在于适应度函数的构造. 

单个查询物理计划形成的代价空间可能非常庞大,尤其是路径很长的情况,其代价空间成幂次级增长.为了

减少代价估计时间,需要利用启发性规则约束代价空间.Lore 的做法是:分别将每一个逻辑操作转换为最优物理

子计划,并在转换时应用启发性规则.例如:TargetSet 操作只在路径表达式的起始结点是标记名并且只在路径结

束结点上有变量约束时使用;当查询中有多个路径表达式时,不改变其间的顺序.值得注意的一条规则是选择操

作总在最后做.这条规则和关系查询优化的启发性规则正好相反.这是由于在 Lore 中,选择运算总是基于变量绑

定运算. 
在 XML 代价估计研究中,路径表达式选择性代价估计是核心问题,也是在 XML 查询优化研究中份量最重

的一个领域,值得我们特别关注.在 5.2 节中我们将做专门的论述. 

5.2   路径表达式选择性代价估计 

XML路径表达式可视为一棵树,其中的一个主枝为从起点到目标点的主路径,其余分支为约束主枝的谓词

条件(如图 4 所示),表示为P=t1[p1]/t2[p2]/…./tn[pn].其中:ti为结点名;pi为

谓词,默认存在量词布尔表达式.路径表达式的选择性估计是对满足分

支条件的主枝的数据个数的估计.对XML路径表达式的估计需要数据

结构的统计信息与分布在结构内部的值的统计信息的结合,计算路径

的选择性. 
5.2.1   数值统计 

Chen等人[40]把数值结点作为普通结点看待,这样,估计a=3 与a.3 是

等价的,简化统计结构,适用于数值量较少的情况.如果数值量庞大,统
计每一个数值的个数会占据大量的空间,导致统计信息过多,影响查询

代价估计的效率.这种方法对等值的定点查询可以使用,却很难估计范

围查询的代价.如估计a>3 的代价,需要遍历统计信息中所有同类数值

结点,判断其值是否满足条件. 
Freire等人[41]用直方图等方法分别统计不同类型的数值信息,如最大值、最小值、平均值、个数等信息.即

适用于范围查询,也适用于点查询.其缺点是:数据类型过多会导致统计信息的膨胀;并且,XML数据的特点是自

描述性,其值和结构有密切的语义关系,分开统计必然导致分别估计,导致估计误差,在文献[41]中有关于这方面

的详细论述. 

Fig.4  /a/b[c/d//e][g//e/f]//*/*/e/f 
图 4  /a/b[c/d//e][g//e/f]//*/*/e/f 
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5.2.2   数据结构抽取 
XML数据为有序有向图.对图的结构抽取有两种极端的方法[42]: 
标记分裂图(label-split graph)方法粗略地统计模式信息,其思想是合并所有的标记名相同的结点为一个结

点,记录合并结点的个数作为标记的统计信息.这种方法占用空间相对较小,但不能精确的反应数据分布的真实

情况,尤其是同名结点出现在不同位置上时,可能包含错误的路径或者圈信息; 
B/F 类似图(B/F-bisimiar graph)中,只有所有入边和出边集合相同时合并同名的结点,保证准确地统计路径

表达式所有的分支情况.这种方法的缺点是占用空间大. 
查询优化的统计信息控制在一定的范围内,现有系统的抽取方法都是介于两个极端的情况之间. 
Lore的DataGuide[43]抽取模式的方法是保证每条路径只出现一次,其最小模式是标记分裂图的一个例子. 

文献[43]指出:这种方法统计路径信息能够精确判断路径是否存在,但并不能更精确地统计不同结点的值在不

同路径中的分布情况.如图 5 所示:图 5(c)为图 5(a)的最小DataGuide.如果对结点 19 的统计信息为t,根据图 5(c)



 

 

  

无法判断是路径A.C或者B.C的结点个数;图 5(b)为图 5(a)的强壮DataGuide.如果对结点 12 和 13 的统计信息为

t12和t13,根据图 5(b)判断路径A.C的个数为t12, B.C的个数为t13. 
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Fig.5  XML data and its corresponding DataGuides 
图 5  XML 数据和 DataGuides 

StatiX[41]根据XML Schema统计结构信息,是一种折衷的方法.出边不同但同类型的结点合并为一个,系统

对不同类型的结点标记以不同区域的值,按照区域分别统计不同路径的结点个数,保留了分支结点的路径分布

信息.儿子结点的分布情况保留在父亲结点的统计信息中.每个结点的统计信息不再是单个的值,而是一个复杂

的结构.导致的问题一是代价信息的增长,二是代价估计算法的复杂性. 
Xsketch[42]也是一种折衷的方法,但只统计结构中每个结点对应数据中结点的个数信息.其特别之处在于对

结点入边和出边的信息的统计.如果对任意结点v∈V,存在u∈U,在数据集中都有边(u,v),则V对U向后固定.如果

对任意结点u∈U,存在v∈V,在数据集中都有边(u,v),则U对V向前固定.这种统计信息用于在合并不同分枝与主枝

之间选择性代价估计的计算. 
上述方法统计的只是路径中父子之间的关系,而没有统计同父的兄弟之间的相关性.为了便于计算相对路

径的代价和统计路径之间的相关性,Zhiyuan Chen等人[40]吸收了信息检索中在文档中检索子串的采用后缀树

的方法[44]统计路径信息,称为相关子路径树(correlated subpath tree).从XML数据中抽取所有到叶子的可能路径,
形成路径集合,其中间结点名为不可分割子串;叶结点为数值或者字符串值,为可分割子串.每个结点存储子路

径在数据中出现的次数和路径特征矢量.我们将在后面的选择性计算部分介绍后缀树方法的代价计算方法;在
信息统计部分介绍后缀树信息的存储和修剪维护方法. 

XSketches[45,46]在文献[42]的基础上增加了对边的信息和值的信息的统计,从而在一定范围内(TSN)能够处

理结构和值或值和值的相关性的问题.但增加的信息同时,也使得构造XSketches结构代价很大.在XSEED[47]中

提到:为 100M的XMark[47]文档构造一个XSketches结构需要超过一天的时间,这在实际中变得不可接受. 
针对XSketches的缺点,XSEED[47]提出了一种新的处理思路,即抽取最粗略的信息,称为XSEED内核,一般只

占文档大小的 2％左右;然后,再利用查询反馈的信息把误差最大的那部分路径选择率的精确值存储起来,而这

部分存储的信息的多少是根据内存大小来确定的.但是,这种方法只能处理XPath. 
如果把XML数据看作树,对树中的结点按照(start,end)[49]编码,以start为横坐标,end做纵坐标,则树中所有结

点可看作是平面空间上的点,路径上的祖先和后代关系满足:xancestor<xdescendant<ydescendant≤yancestor,把整个空间区

域分成多个方格,统计结点在每个格中的分布个数;Wu等[50]的思想是:把不同结点映射为一维坐标上的线段,祖
先线段和后代线段的起点和长度满足某种偏序关系,把整个区间分成多个小区间,分别计算落在不同区间内的

线段之间的关系.这种方法减少了稀疏分布时的误差,但不能完全避免.这两种统计方法适用于对结构连接运算

的代价估计. 
5.2.3   选择性计算 

当 XML 数据结构复杂、每个文档的数据量很大时,精确地统计信息是不可能的.在计算查询代价时,需要用



 

 

  

一些假设来弥补统计信息的不足.目前的路径选择性计算方法分为 3 种: 
(1) 基于马尔科夫链的方法 

Lore[43]的方法基于马尔科夫链思想,用于计算没有分支条件的简单路径.系统中只保留短路径的选择性统

计信息,基于父子结点分布的独立性假设计算长路径选择性.如有长路径t1/t2/t3/…/tn,其选择性计算公式可为 
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此时,只需保留长度为 1 和 2 的路径信息.也可为 

)...(
)...()...()...(

132

32121
21

−

− ×
=

n

nn
n tttf

tttftttftttσ , 

则需保留长度为 n−2 和 n−1 的路径信息.路径信息越长,组合个数越多,占用空间越大,计算值越精确.实验表明:
当路径信息较短时,加长路径信息导致明显的计算精确性,且空间代价增长相对缓慢;当路径信息较长时,加长

路径信息导致空间代价的爆炸性增长,而精确性提高缓慢.如果在路径的某个结点上有对简单值的选择,则根据

兄弟分布独立性原则,计算不同选择性再做交集运算. 
Aboulnaga等[51]对Lore的方法进行了改进,提出了路径(path)树和Markov表来估计简单路径的选择性.用路

径树可以表示原文档的结构,树中的每一个结点代表了从文档的根结点开始的路径,并记录了相应结点出现的

次数.但当树变得很大以至于不能放在内存的时候,就需要对树进行剪枝,根据一定的算法,删去那些出现不频

繁的结点,然后在这个剪枝过的树上进行选择率的估算.Markov表存储长度为m (m>=2)的不同路径,如果查询的

长度和m相等,直接就可以从表中读出相应的值,误差为 0;当长度大于m时,用公式 
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进行计算.同样的,当表不能放入内存时,删除那些不频繁路径. 
Xsketch[42]增加了对边的固定性统计信息,并对Lore的方法做了改进,以适用于更一般的路径表达式代价估

计.如果主路径是向后固定的,则统计信息为精确信息,无须进一步计算;如果主路径中有些点不是向后固定的,
则在这些点上把主路径分为多个子路径,根据路径独立性假设,用类似Lore的公式,以子路径统计信息为参数,计
算长路径的选择性.如果分支路径是向前固定的,则其选择性为 1,无需参与计算;如果分支路径中有些点不是向

前固定的,则在这些点上把分支路径分为多个子路径,计算不同选择性,再做交集运算.为了提高计算的精确性,
其代价路径分解方法为最大交叉方法. 

XSketches[45,46]对文献[42]的工作进行了扩展,可以计算twig匹配的个数.XSketch在原来的模型上增加了边

的分布信息,从而能够从细节上把握数据的分布.这种方法的特点是:先抽取XML文档的结构建立XSketches,然
后利用边的稳定性和边的分布概率来估计twig的匹配个数,如果边的确是分布均匀的话,那么这种方法的准确

率就比较高. 
XSEED[47]方法在XSEED核结构上增加了对递归结点的处理,递归结点是指在DTD中有类似A(A+,B*)的定

义,则A结点是一个递归结点.XSEED核结构在边上记录了在递归的不同层相应的父亲、孩子的结点个数.因此,
这种方法可以很好地处理带有递归表达式的XPath查询. 

马尔科夫链思想中的一个关键性假设是父子结点分布独立性和兄弟结点分布独立性假设.而实际上,很多

XML 数据的父子结点、兄弟结点之间的相关性非常强,应用上述计算方法会导致误差.集合哈希方法统计相同

分支之间的相关性信息,更准确地计算分支路径的选择性. 
(2) 集合哈希方法 
集合哈希方法[40]的核心思想来自蒙特卡罗技术的Min-wise independent permutations[44].这种方法用于估

计两个集合之间的相似性,集合的特征通过设置哈希函数的集合获得.其优势在于集合的哈希函数值占用存储

空间很小.对集合A,其特征矢量为 
sigA=(min{π1(A)}, min{π2(A)},…,min{πl(A)}). 



 

 

  

其中:U={1,…,n}; π是 U 的排列;l 是哈希函数的个数. 
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关于集合哈希函数的构造方法在文献[44]中有详细的论述. 
利用集合哈希方法计算路径表达式的代价的方法为:用后缀树统计所有可能出现在查询中的子路径的特

征矢量;分解查询为多个相关子路径;应用公式计算选择性.文献[40]中提供了 3 种路径分解的方法,并比较了不

同方法之间的优劣.这种代价计算的精度对路径的长度敏感:随路径长度的增长,统计精度下降.并且,特征矢量

本身是一种信息压缩的方法,用来计算相关性时的精确性是值得商榷的. 
上述两种算法,都是根据确定路径上的父子关系统计信息计算路径表达式中后代结点的选择性,没有直接

计算后代,也没有根据某些后代估计满足条件的祖先结点的选择性.在执行计划中,存在大量的向前遍历的算

法.如何估计这些算法的代价,是一个需要解决的问题. 
上面所提到的各种方法的处理能力各有不同,仅从方法能支持的各种情况(Xpath,Xquery,//,*,value)来看,可

以总结为表 2. 

Table 2  Comparisons among various methods’ processing 
表 2  各种方法处理能力比较 

 Query // * Branch Value Correlation 
Statix Simple twig + value N Y Y Y N 
Lore Simple path N Y N N N 
CST Simple twig + prefix string matching N Y Y Prefix string matching Y (set hashing) 
Path tree Simple path N Y N N N 
Markov table Simple path N Y N N N 
Xsketch Simple twig N’ N’ Y N N 
Xsketches Simple twig + value N’ N’ Y Y Y (md methods) 
XSEED Path Y Y N N N 

(3) 位置直方图方法 
Wu等人[50]采用位置直方图的方法统计组先后代的分布信息,其代价计算分为基于祖先的代价估计和基于

后代的代价估计.基于祖先的代价估计根据每一个祖先的格,累计其满足条件的后代的格中的结点个数;基于后

代的代价估计则与其正好相反.根据不同区域的祖先后代结点的偏序关系,分别计算.如图 6 所示:A为某祖先格,
则B区域中所有的格的所有结点均为A中所有结点的后代;C, E区域中所有格的部分结点为A中部分结点的后

代;而D,F区域中只有左上半角区域中存在结点且部分结点为A中部分结点的后代.如果考虑自身的嵌套,A中部

分结点是A中部分结点的后代.根据上述,满足条件P1的A的满足条件P2的后代个数估计公式为 
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对每个格而言,其后代格限定在较小区域内,避免多余的统计和计算.但在计算区域的边缘,并非所有结点

满足上述关系.根据平均分布的假设给计算结果加以某个系数是产生误差的主要因素,误差在空间结点分布稀

疏时变得很大.一个改进的方法是分别统计不同类型的结点的分布情况,但统计信息占用空间很大.这种方法解

决的问题是已知集合间的祖先后代关系的估价,未涉及路径中单个谓词的选择性计算问题. 
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Fig.6  Two-Dimention histogram 
图 6  二维直方图示例 

Jiang等人[52]的思想是:把不同的结点映射为一维坐标上的线段,祖先线段和后代线段的起点和长度满足某

种偏序关系.把整个编码空间[cmin,cmax]分成多个小区间,然后在每个小区间中估计覆盖的线段/起始点的对

数.如图 7 所示:统计信息n表示每个桶中的线段/起始点的对数;wss表示桶的起始坐标;wse表示桶的终点坐标;l
表示桶中线段的平均长度;匹配的祖先-后代个数在图中用X表示.这种方法减少了稀疏分布时的误差,但不能完

全避免. 
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Fig.7  PL histogram and statistics 
图7  PL直方图及统计信息 

上述方法在计算路径选择性时,只考虑有谓词约束的结点,越过其他结点,直接估计后代或祖先的代价,简
化了计算的复杂度,在对模糊路径的代价估计中有优势.与马尔科夫方法相同的是:当路径中出现多个谓词时,
假设不同的谓词条件是独立的,没有计算不同的谓词之间的相关性.集合哈希方法计算不同谓词之间的相关性,
但后缀树占用空间过大,尤其是XML树据中包含大量数值时.而查询优化的一个原则就是在有限的时间和空间

内精确地估计代价.这时,必须对统计信息进行压缩,以保证优化的效率. 

5.3   统计信息研究 

XML 数据结构复杂,分布不均匀.数据量庞大时,在有限的空间内统计足够多的信息是统计信息研究的难

点.当数据更新频繁时,高效的信息维护技术显得更为重要. 
5.3.1   统计信息存储 

在前文介绍数值统计和数据结构抽取时,已经涉及到统计信息的存储问题,但讨论集中在逻辑层,并未涉及

存储的形式.XML 数据统计信息的存储结构主要有以下几种: 
树或图[40−42]:用于存储模式信息,如在文献[42]中模式树中每个结点的个数,或者文献[40]中结点之间的固

定关系等.由于其数据结构与XML原始数据相同,可用对数据本身的存取方法存取统计信息.如果XML数据模



 

 

  

式结点个数为n,则树方法存储的代价为O(n);后缀树的存储代价为O(n!). 
马而科夫表 [51]:用于存储路径信息,不同的路径对应其在数据中出现的次数.为了查找方便,一般在表上再

加以一定的索引.如果只统计小于k长度的路径,其存储代价为O(nk). 
直方图[38]:关系数据库中普遍应用的一种统计信息方法.将某属性的值域划分为多个连续或不连续的部分,

分别统计不同部分区域内数据的分布情况.对于简单数据,采用一维直方图方法;如果统计相关的不同属性的分

布情况,需要二维或者更多维数的直方图.在对XML数据统计时,主要采用直方图和树相结合的方法.如果某个

结点的值为树值型,则用直方图统计这个结点数值的分布情况.文献[41]中,对于结点之间的父子关系也采用直

方图的方法统计.必须首先唯一地标记所有的数据结点,并且,不同类型结点标记的值域没有交叉.当路径中的

某些点有谓词约束时,通过统计信息无法知道那些满足条件的结点的标记,从而无法进一步估计其后代的个数. 
位置直方图 [50]:这是一种二维直方图,其值是离散的,把结构嵌套转换为平面位置关系.如果按类型每维分

为k格,则其存储代价为O(nk2).文献[52]等采用一维直方图方法保存结点的位置信息,但需要根据结点在连接过

程中是祖先或后代保存不同的统计信息,实际上冗余很大. 
5.3.2   统计信息压缩 

对直方图压缩方面的研究在关系数据库查询优化中已经有一定的研究基础,普遍采用的是小波压缩[53]和

DCT(discrete cosine transform).两种方法均能把直方图中大量的“桶”压缩为少量的系数,同时丢失很少的信息.
小波压缩方法在代价估计时,要重新构造与查询相关的部分直方图.Yan[35]等采用密度函数方法压缩直方图,用
数据密度函数直接模拟实际的数据的分布情况.这种方法适用于离散的或是连续的数值型数据. 

树的修剪和马尔科夫表的压缩思想是从统计信息中删除对代价估计结果影响相对较少结点.结点在数据

中出现次数越少,越缺乏统计价值.文献[51]中提供 4 种不同的方法,并通过实验分析了几种方法在不同的数据

分布情况和查询情况时的占用空间和代价估计精度关系,但并未得到相对稳定的方法. 
5.3.3   统计信息维护 

据我们所知,目前对XML统计信息维护的研究很少见.文献[54]提出一种马尔科夫表的在线维护方法,其思

想是 :在查询开始时没有统计信息 ,利用查询反馈逐步生成和细化统计信息 .其细化规则有两个 :重尾规则

(heavy-tail)和增量规则(delta).重尾规则是在计算选择性时,给接近查询路径末端的路径的选择性计算加以较高

的权重.这样做基于如下考虑:接近路径末端的路径选择性对整个路径的选择性影响更大;增量规则是一种错误

减少学习方法.文献[54]的优点在于在线维护统计信息.文献[55]提出了基于StatiX[41]框架IMAX增量维护算法,
包括结构信息和值信息的增量维护,但是不易扩展到其他系统上. 

6   总结及展望 

随着 Internet 的发展,XML 数据规模与日剧增,准确、高效地查询 XML 数据成为目前研究的热点问题.近
两年来,XML 查询优化研究方兴未艾,主要集中在几个方面:对 XML 代数的研究、对根据 XML 代数分解查询

语句的研究、对路径选择性估计的研究、对结构连接代价估计的研究等.XML 查询优化是一门综合性强的研

究领域,需要吸收众多其他技术的思想,其中对 XML 查询优化影响深刻的主要有:关系数据库查询优化技术、面

向对象数据库查询优化技术、信息检索技术、数据仓库和数据挖掘技术、图像处理和压缩技术、人工智能技

术、概率论和统计技术等. 
从查询优化的过程来讲,XML 查询优化和其他数据库查询优化技术并无不同之处.从优化的不同环节的技

术上,XML 查询优化具有其独特的方面:既要适应更复杂的数据结构和更灵活的变化,又要适应更丰富的查询

语义.目前对 XML 查询优化的研究工作还远未成熟,仍有众多尚待解决的问题或需要完善的技术.因此,未来的

XML 查询优化研究将以更广泛、更深入的方式展开. 
在XML代数研究中,一个值得重视的问题是逻辑操作与物理操作的分工不明确.大量的工作在于制定不同

的代数标准,这些标准在风格上相去甚远,很难有共通性.而对真正执行的物理代数的研究还远远不够,而且不

能形成完整的系统.而且,从逻辑代数到物理代数的转换也将是未来研究的一个重要的问题. 



 

 

  

关系数据库中一些约定俗成的启发式转换规则是在大量的实践基础上形成的.而目前对 XML 数据查询的

各种不同的执行方法之间的优劣比较的工作还刚刚开始,并未形成共识性的规则.由于 XML 数据本身的灵活

性,找到一些普遍适用的规律是很困难的.在今后的一段时间内,相信会有更多的研究工作在这方面展开. 
复杂路径表达式选择性代价估计是XML查询优化研究的核心问题,目前已有大量的成果.这些研究或对数

据分布进行大量的假设,或对查询表达式的复杂性加以一定的约束.尤其是在相关路径选择性的研究方面,仍有

一些尚待解决的关键性问题. 
一直以来,统计信息维护是代价估计的基础.但是,关于 XML 树据统计信息的维护问题的研究处于起步状

态.由于XML树据统计信息在数据结构上与传统的统计信息有本质的不同,很难直接利用现有的统计信息维护

的技术.又由于目前在 XML 统计信息研究中采用了大量的压缩技术,为统计信息维护增加了难度. 
Native XML Database 的研究是目前在 XML 研究领域的一个热点,已经出现一批相对独立的系统,这些系

统采用的查询和处理方法也将对 XML 查询优化技术产生越来越重要的影响. 
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